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Unter den Geifteswiffenfchaften iſt wohl feine zur 
Zeit in fo Tebhafter, tiefgehender Bewegung als die 
Theologie. Alte Schranken find gefallen. Der Theologe 
arbeitet nicht mehr in dogmatifch gebundener Warſch— 
richtung. Neue Probleme find erjtanden. Die gefchicht« 
liche Forſchung, welche mit unermüdeter Kraft die Grenzen 
unjerer Kenntnis der Vergangenheit erweitert, die Pſycho— 
logie, die den Geheimniffen aller Regungen und Be- 
tätigungen des Menſchenweſens nicht bloß durch Selbſt— 
beobachtung, ſondern auch durch das Experiment nach— 
ſpürt, beide haben auf die Theologie mächtig einge— 
wirkt. Die geſchichtliche Forſchung hat die Eigenart der 
Religion und ihre Macht als Rulturfaftor und als Geelen- 

nahrung heller ind Licht geftellt; die Pſychologie ſucht 
aus den Außerungen de3 religiöfen Lebens fein We— 
fen, feine Kraft und feinen Wert zu verjtehen. So ringt 
die Theologie um neue Begründungen, fie ſucht neue 
Formen in jteter Außeinanderfegung mit neuen Erfennt- 
niffen, die fie auf ihre Probehaltigfeit zu prüfen hat, 
und zwar ohne fich ſelbſt zu verlieren. 

Gegenjtand der Theologie, wie fie an unjeren Unis 
verfitäten als Wiſſenſchaft gepflegt wird, iſt das Chriſten⸗ 
tum. Dies wiederum unterſucht fie als geſchichtliche 
Größe und als Lebensmacht. Damit iſt der entſcheidende 
Punkt berührt, in dem die Eigenart des Chriſtentums 
fi) offenbart. Es beruht auf Tatſachen, welche der Ge= 
Ihihte angehören und deshalb mit den Mitteln ge- 
ſchichtlicher Kritik zu unterfuchen find; für dieſe Tat⸗ 
ſachen aber beanſprucht es Heilswert, es gründet darauf 
den Glauben an die Heilsoffenbarung Gottes. 

Um diefer Doppelbeziehung willen haben die For—⸗ 
ſchungen über die Anfangszeit des Chriſtentums, alfo 
über feine Hafjifhe Arjprungsperiode, ihr bejonderes 
Anterejfe, aber auch ihre bejondere Not. Der Theologe 
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hat als Hiftorifer unbedingt objektiv zu verfahren, indem 
er, eben als Hijtoriker, nicht fowohl nach der Wahrheit, 
als vielmehr nad der Wirklichkeit des Überlieferten 
fragt. Wenn nun der Theologe zugleich Chrift iſt — 
nicht immer trifft beides zufammen — fo liegt e3 im 
Weſen der Sache, daß Spannungen zwijchen der ge— 
Schichtlihen Erfenntnig und zwifchen dem gegenwärtigen 
Glaubengjtande eintreten, die zu Konflikten führen müſ— 
fen, wenn die Überlieferung von dem Urjprunge des 
Chriſtentums fih als ungeſchichtlich erweilt. 

Die Wertungen der evangeliſchen Aberlieferung, deren 
ältejte Faſſung in den ſynoptiſchen Evangelien vorliegt, 
gehen weit auseinander. Um die entgegengejegten Pole 
zu markieren: bier der Verſuch, fie nach Analogie der 
mythiſchen Religionen als Gefchichtsdichtung zu er— 
weijen, dort die Neigung, fie jo wie fie vorliegt, ohne 
Abſtrich als göttlihe Offenbarung aufreht zu erhalten. 
Der Streit der Meinungen Tann bier allein auf Grund 
geſchichtlicher Machweife entjchieden werden; dieſe ver- 
mögen e3, zu ermitteln, ob der Mutterboden der Äber— 
lieferung gefchichtlich greifbar ift oder, je weiter die For— 
ſchung vordringt, alles fih in mythiſchen Nebel ver- 
flüchtigt. 

An einem beſtimmten Punkte möchte ich die Frage 
nach ihrer Geſchichtlichkeit beleuchten, indem ich nicht 
auf den Gehalt der Äberlieferung, ſondern auf ihre Art 
und Faſſung eingehe. Das Chriſtentum erſteht in einer 
Zeit abgeklärter Kulturverhältniſſe und geſicherter na— 
tionaler Beziehungen; ſeine Anfänge ſind alſo in wei— 
tem Umfange geſchichtlich kontrollierbar. Demgemäß dür— 
fen wir fragen: Entſpricht die Farbe der Berichterſtat— 
tung den hiftorifhen Verhältniffen der Zeit, in der fie 
entitanden fein will? Befigen die Menfchen ein eigenes 
Leben, von denen dieje Überlieferung berichtet, oder find 
e3 abitrahierte Typen und verblaßte Schemen? Und die 
Worte, die hier gebucht find? Sind fie entlehnt aus 
dem religiöß=ethifchen Gemeingut der helleniſtiſchen Welt, 
oder tragen fie das Gepräge originaler Yntuitionen ? 
Mit einem Worte: erweijt fi die ſynoptiſche 
Aberlieferung als bodenftändig? 

Dürfen wir dieſe Frage bejahen, fo ift damit er- 
wiejen, daß ihre Grundlage unvergekliche Eindrüde, zu— 
verläfjige Erinnerungen, mächtige Impulſe zu treuer Hin- 
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gabe find, daß fie aljo auf Tatſachen beruht, für welche 
gefhichtlihe Glaubwürdigkeit in Anſpruch genommen 
werden darf. 

Geſchichtliche Glaubwürdigkeit?" Diefe Bücher nen= 
nen fich nicht „Gefchichte‘ oder „Erinnerungen“, ſon— 
dern Evangelien. Gie wollen die SFreudenbotihaft 
Gottes vom Heil in Chriſtus der NMenfchheit verfündigen. 
Es find alſo religiöfe Tendenzbücher. Sie enthalten 
Lehren und berichten, abgeſehen von der Leidensgeſchichte, 
meiſt wunderbare Ereigniſſe. Das Wunder aber Tann 
niht als gefchichtlicher Verlauf begriffen werden. Fit 
deshalb nicht vorweg die Glaubwürdigkeit diefer Bücher 
gerichtet? Für den Hiftorifer gewiß nit. Er beur— 
teilt die Urkunden der Vergangenheit nicht nad den 
Rategorien der heute geltenden Naturgejege oder nach 
äfthetiihen Anfhauungen, auch nit nah den Waß— 
ftäben der formalen Logik, jondern er fragt zunächſt: was 
gilt in der Zeit, in welcher die Schrift entjtanden iſt, 
al3 glaubwürdig? Eine glaubwürdige Quelle ift dag 
berlieferte, wenn es ehrlich und harmlos die Anſchau— 
ungen feiner Urfprungdzeit widerfpiegelt, wenn aljo Die 
Berichterftatter an dag was fie berichten geglaubt haben. 
Für deren Glauben aber ijt ihr Weltbild, find ihre An— 
ſchauungen von Himmel und Erde, von dem Zufammen- 
wirfen des Abernatürlihen und des Natürlichen ent— 
ſcheidend. 

So iſt auch der Wunderglaube im weiteſten Um— 
fange ein Beſtandteil der antiken Weltanſchauung, der 
in ihrer Geſchichtſchreibung unbefangen tatſächliche Aner— 
kennung beanſprucht. Er ift, möchte ich ſagen, ein Wert— 
urteil über alle al3 bedeutfam erachteten Ereignifje, die 
vom gewohnten Lauf der Dinge abweichen. Aber bier 
gilt es zu ſcheiden. Auch in den Schriften, Die Nine 
pruch auf Geſchichtlichkeit machen, find, Abjtufungen der 
—R— und Anſchaulichkeit vorhanden, die es ge— 
ftatten, den Abſtand des berichteten von dem wirflich er= 
lebten zu ermitteln. 

Wie ſteht es alfo mit den Evangelien? Durch 
Vergleichen mit verwandten Größen läßt Ti) Wert, Ge— 
halt und Eigenart des Überlieferten am ſicherſten er- 
fennen. Für ſolchen Vergleich kommen in eriter Linie 
nicht SFabeleien, wie fie der Wleranderroman des 
Kalliſthenes oder die apokryphen Schriften de3 Un- 
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chriſtentums enthalten, in Betracht, fondern die ernit ge— 
meinten Biographien der Männer, die von dem Drange 
erfüllt waren, der Welt ewige Güter zu erarbeiten oder 
zu vermitteln. Eine reiche Literatur diefer Art ift ung 
erhalten, von der Biographie des Pythagoras, die 
Porphyrios verfaßte und dann Jamblichos erweiterte, der 
des Apolloniog von Tyana, die auf Grund der Auf- 
zeichnungen von deſſen Schüler Damis der NRhetor 
Philoftratog für die Damen de3 Kaiſerhauſes der Severe 
mit aller Kunſt zufammenfchrieb, bis zu den Philo- 
fophen- und GSophiltenbiographien des Chriftenfeindes 
Eunapios. Wir lernen aus ihnen die geijligen und 
religiöfen Intereſſen und Zuftände der erjten Jahrhunderte 
fennen. Uber die Helden der Darjtellung, die durch— 
weg al3 Äbermenſchen gefeiert werden, heben fih von 
diefem Hintergrunde mitnichten in Ffräftigen Umriffen 
ab. Die gefteigerte Schäßung, ja die Anbetung, Die 
ihnen gewährt wird, fchlottert wie ein PBrunfgewand um 
einen blutarmen Körper. Das Haupigewiht wird auf 
Wunder und fonjtige übermenfchlihe Leiftungen gelegt; 
anſpruchsvoll bringen die Helden fich felbit zur Geltung, 
aber die Art, in der ſie's durh Wort und Tat tun, ent- 
behrt durchfchlagender Kraft. Ihre Autorität fpricht nicht 
zum Herzen. Oft fehlen auch greifbare gefchichtliche Be— 
ziehungen. Die Lebensbilder find dann gewiſſermaßen 
in Weihrauchwolfen entworfen. Sch hebe einige Züge 
zur Charafterijtif heraus. 

Pythagoras erjheint nicht fowohl als Philo— 
job, trogdem er den Begriff Philoſophie geprägt ha— 
en foll, denn vielmehr als Stifter einer Myſterien— 
religion, der die Wahrheit in Bildern verhüllt. Durch 
eine Nede gewinnt er zweitaufend Anhänger auf ein- 
mal, die mit dem früheren Leben breden, um eine Ge= 
nofjjenihaft zu feiner Verehrung zu bilden. Er ver- 
kündet zufünftige Creigniffe, Epidemien, Wetterfata- 
firöphen, Er zwingt dur fein Wort die wilde Bärin, 
fein Lebeweſen zu ſchädigen, und der Ochfe gehorcht ihm 
jofort, als er ihm verbietet, Bohnen zu freifen. Die 
Zahl der Fiſche bejtimmt er, ehe die Fiſcher den reichen 
Fang aus dem Neb genommen haben. Bei den olympi— 
Ihen Spielen ſchwebt ein Adler über feinem Haupt, 
al3 er jeine Anhänger über göttlihe Zeichen belehrt. 

Apollonios von Tyana iſt „der Fürforger 
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der Menfchheit‘, „der Wegweifer zur Tugend“ (Philoftra- 
108), der Mann, der nicht mehr Philoſoph ift, ſondern 
ein Mittelding zwifhen Göttern und Menfchen, deſſen 
Leben ein „Wandel Gotte3 unter den Wenſchen“ ge= 
nannt zu werden verdiene (Eunapios). Seine Geburt 
ift von Wundern begleitet; feine äußere Erſcheinung über- 
raſcht durch ihre feierliche Abfonderlichkeit. Wunder um— 
geben ihn auf feinen Wanderungen, zugleich, ergeht er 
ih in langatmigen Belehrungen, die meijt in Geſprächs⸗ 
form gefaßt ſind. Sie laſſen oft genug das Salz ver- 
miffen. Durch wunderbare Kraftproben erſchreckt er den 
Domitian, der ihm den Prozeß mahen will. Er ftirbt 
nicht, fondern er verſchwindet auf geheimnisvolle Weile. 
Auch in des Porphyrios Biographie des Ploti— 
nos gibt das Wunderbare den Grundton. Der Philo⸗ 
ſoph gebietet über höheres — Den Dieb einer 
Halskette erkennt er ſofort unter der Menge. Den Kin- 
dern fieht er dag zufünftige Schidjal an. Im FIſeion 
zu Rom erjcheint ihm ein Gott, während er nur einen 
Damon zu [hauen gefommen ar. Viermal erlebt er 
in ſchlafloſen Nähten eine Erhebung zu dem höchſten 
unfichtbaren Gott. Wie feine Seele fi im Tode dom 
Leibe trennt und er „den Geift aufgab“ (dpijxe To nweüna 
8 2, vgl. Matth. 27,50), verläßt eine Schlange, die Ver— 
förperung der Gottheit, fein Lager und verfchwindet 
in einem Mauerlod. So darf ed nit wundernehmen, 
dat Eunapios jagt: „des Plotin Altäre find jest warm“. 

Dementiprechend, wenn nicht noch gejteigert, iſt Die 
Haltung der Biographieen des Eunapios. Porphyrios, 
den er eine lebendige Bibliothek (Pıßlodran Eugpvxos) 
einen wandelnden Mufentempel (megınaroöv uovoeior) 
nennt, treibt unter anderm aus einem Bade einen Dämon 
aus, den die Eingeborenen Raufantha nennen. Bon 
FJamblichos berichten feine Diener, daß er bei dem 
Gebete mehr als zehn Ellen über dem Eröboden ſchwebe 


und fein Gewand wie Gold leuchte, Und immer wieder | 
betont Gunapios, der vieled der Art berichtet, Daß er 


nur glaubwürdigen Quellen folge. : 2 
Diefe Biographien handeln von Männern, die ihren 
Anhängern, ja der Menfchheit eine fie bejeligende Le⸗ 
bendlehre verkündigen wollen, woher ſich Die Abſicht 
ihres Wirkens mit dem was die Evangelien geben, be⸗ 
rührt. Auch ſie ſind in gewiſſem Sinne religiöſe Ten⸗ 
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denzbücher. Ihre Verfaffer waren überzeugt, zuderläf- 
fige Nachrichten zu buchen von den Erlebniſſen der 
Männer, die in befonderem Sinne Günftlinge der Götter 
waren und deren Werke göttliche Verehrung beanfpruchten. 


Wie verhalten fi dazu die Überlieferungen der 
ſynoptiſchen Evangelien? Gie berichten nur jpärliche 
Fatſachen aus dem Leben Sefu, die ein Bild von feiner 
Lebensführung geben Fönnten. Ihr Intereſſe haftet, wie 
gefagt, überwiegend an den Wunderberihten. Uber Die 
Orientierung der Wunder ift verfchieden. Die Wunder 
der religiös-philofophifchen Übermenjhen tragen we— 
fentli den Charafter von Leijtungen, wie jie Jeſus in 
dem Berſuchungsberichte (Matth. 4,1f.) ablehnt, fie find 
alfo Wunder im Eigendienft, meijt abenteuerlihen Cha- 
rafter3. Dagegen find die Heilungen Jeſu, die Dämonen— 
außtreibungen, die wunderbare Speifung, die Totener— 
wedungen, auf da3 engſte mit der Berufßerfüllung des 
"Gottgefandten verfnüpft. Sie find meijt Taten des Mit- 
leids, bejonder3 Heilungswunder, die als Gottestaten 
durch den Heiland gewertet werden und die fein Herz 
offenbaren. „Dein Glaube hat dir geholfen“ jagt Jeſus 
ebenfo zu den Geheilten wie zu den Heilßdurftigen, denen 
er Sündenvergebung verfündigt. 


Und weiter: während die gefhichtlide Ummelt der 
Philofophenbiographien nicht Far und greifbar ijt, bis— 
weilen auch ins SFabelhafte fich verflüchtigt, wurzelt 
die ſynoptiſche Überlieferung wie auch die johanneifche 
im Mutterboden von Galilda und Judäa. Beitimmte 
Ronturen treten ungefudht hervor. Die Orte, die Schau— 
pla5 der Begebenheiten find, laſſen ſich feſtſtellen. 
Die hiftorifhen Perfonen, die genannt werden, find aus 
der zeitgenöffiihen Literatur befannt. Auch bei ihnen 
find wir in der Lage, die Nichtigkeit ihrer Charakteri— 
fterung zu prüfen. Und da, wo aus der anonymen Nlenge, 
dem äm haärez, das der gejehesfundige Jude ver- 
achtete, bejtimmte Berfonen fich loslöſen auf Jeſu Auf, 
zeigen jie einen Charafterfopf. Sie find geſchildert wie 
aus perjönliher Bekanntſchaft. Derartige ſucht man 
vergeblih in den Whilojophenbiographien. Vor dem 
Licht des gravitätifchen und jenjationellen Ariftofratiamug 
der Helden verblajjen die Züge derer, auf die fie ein- 
wirken. Auch der getreue Damis, der die Worte und 
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Taten ſeines Meiſters Apollonios jorgfältig aufzeichnet, 
bleibt ſchattenhaft. — 

Und endlich: welche Fülle von anſchaulichen Zügen, 
von ſcharf erfaßten Beobachtungen, von illuſionsfreier 
aber wohlwollender Menſchenkenntnis bergen die Wei— 
ſungen und Belehrungen Jeſu! Auch Jronie und Humor 
iſt in ihnen ſpürbar, wo er Schwaͤchen beleuchtet, die 
nicht böswillig ſind. Schroff ablehnend zeigt er ſich nur 
da, wo er eigenwillige Verkehrheit, hohle Anmaßung, 
erlogene Autorität zu rügen bat. In geſundem, Traft- 
vollem Wirklichkeitsfinn erfaßt Jeſus Menſchen und Dinge 
nad) dem Sinn und Kern ihre Weſens. Er ſucht und 
findet fie da, wo er wandelt und wirft. Wie verliert 
er fi in farblofe Allgemeinheiten und anfpruch3volle 
Klügeleien. Auch die alte Wahrheit gewinnt in feinem 
Wort neue Lebensform und Lebenskraft. 

AU dies berichten die Synoptifer ohne Sorge um 
die Vollftändigkeit und ohne Rüdfiht auf MWiederher- 
ftellung des gejhichtlihen Verlaufs. Von den zwölf 
Füngern, die fie nennen, bleiben die meijten im Dunkel; 
nur einige treten hervor. In Chorazin und Bethfaida 
waren die meiften Wunder vollbracht, aber fie jind nicht 
berichtet, e8 wird nur auf fie als auf fundbare Tatſachen 
hingewieſen (Matth. 11,207.). Die Ausfendung Der 
Sünger zu felbjtändiger Wirkſamkeit fteht mitten inne, 
aber von ihrem Verlauf erfahren wir nichts deutliches. 
Auch danach) bleiben fie durhaus in der Gefolgſchaft 
Jeſu. Bor dem Belenntni des Petrus zur Meffianität 
Feſu find deſſen Anſprüche auf Anerkennung feiner ſpezi— 
ſifchen Würde gebudt. Lukas will zwar als Prag— 
maliker ſein Evangelienbuch abfaſſen, wie er in der kunſt⸗ 
vollen Periode am Anfang desſelben ſagt. Aber die 
Anſätze zu pragmatiſcher Zarſtellung — ich gebrauche 
das Wort im Sinne des Polybios — greifen nicht 
durch. Die Mitteilungen über Jefu Wirken werden auch 
von ihm meiſt aggregatmäßig berbunden. Nur in der 
Leidensgeſchichte erzählen die Evangeliſten mehr wie 
Hiftorifer, die den Gang der Ereigniffe im einzelnen 
verfolgen. Alles in allem, e3 ilt eine kunſtloſe Bericht- 
erftattung, die eine zum Zeil bereit3 feitgelegte Äber— 
lieferung ſammelt und Die durchleuchtet ift von dem Glau= 
ben an Jeſu göttliche Sendung. Wir dürfen die Selbſt— 
charakteriſtik des Lukas auch für den feierlicheren Matthäus 
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und den an Tatſachen frohen fnappen Marfus in An— 
ipruch nehmen. Sie wollen die Überlieferung wieder- 
geben, deren Bürgen „die Augenzeugen und die Diener 
des Wortes“ find. Dann aber müffen fie und nad) 
Paläftina verfegen und in die Tage der Regierung des 
Kaiſers Tiberius. 

Lukas (3,1) nennt in feiner ſynchroniſtiſchen Zeit- 
bejtimmung das fünfzehnte Jahr des Kaiſer Tiberius 
al8 das Jahr der Berufung Sohannes des Täufers aus 
der Wüfteneinfamfeit zum öffentlihen Wirken. Unter 
denen, die Johannes durch die Taufe zu einem neuen 
Leben weihte, war auch Jeſus, der dann vom Geijte getrie— 
ben nach einer furzen Zeit der Stille in feiner Heimat Ga=- 
liläa da8 Nahen des Gottesreich3 verfündigte und Jün— 
ger zur Mitarbeit berief. Diefe3 Datum fügt ſich durch— 
aus in die gefhichtlihe Lage Paläſtinas. Pilatus war 
der römische Statthalter für Judda und Samaria. Herodes 
Antipas, der Landesherr Jeſu, beherrſchte Galiläa und 
Peräa. Die Aufficht über das Religiondwefen, daß Die 
ganze Lebenzführung des Iſraeliten bi3 ind einzelnfte 
bejtimmte, übte da8 Synedrium in Yerufalem aus, dejjen 
volf3tümlihe Vertrauensmänner die Phariſäer und 
Schriftgelehrten waren, an deren Autorität zu rütteln 
Gefahr brachte. 

Diefe Verhältniffe führten zu Spannungen. Den 
Römer empfand der felbjtbewußte Jude als Eindring- 
ling und Vergewaltiger. Aber aud) im Synedrium macht 
fih ein tiefer Gegenfaß geltend. Die Sadduzäer, Die 
von den Phariſäern al3 römerfreundlih und unglaubig 
verurteilt wurden, veradhteten ebenſo die Phariſäer wie 
die ftillen Frommen, die auf den Meffia bofften und 
den öffentlichen Angelegenheiten fern blieben, deren Art 
Simeon und Hanna in den Rindheit3berichten des Lukas 
veranfchaulihen. Es war eine Zeit gärender Unruhe 
und baßerfüllter Unzufriedenheit, die Vorbereitungszeit 
zu dem leßten großen Rampfe der Juden gegen die Rö— 
mer, in welchem, wie in den Zeiten der Maflabäer, 
alle großen, edlen Leidenschaften des Volks zugleich mit 
feinem Haß und feiner Graujamfeit gewedt wurden, die 
je nachdem fowohl gegen die Römer, wie gegen Die 
Volksgenoſſen ſich Fehrten. 

Sind nun die Wänner, die wir auch ſonſt aus der 
Geſchichte kennen, in den Evangelien richtig geſchildert? 
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- Für fie liefert Jofephu3, für Pilatus auch Philo 
eine Rontrollinitanz. Es iſt da feitzuftellen, daß Die 
Nachrichten über fie in den verfchiedenen Quellen, was 
Einzelheiten anlangt, fih nicht decken, daß aber Teine 
fich grundfäßlich ausſchließende Auffafjung vorliegt. Die 
zünftige Geſchichtsſchreibung verfolgt eben bei ihren Be— 
richten andere Intereſſen als die volfstümliche Aber— 
lieferung der Tatſachen. 

Pilatus ift in dem Prozeffe Jeſu, deſſen eigen- 
artiger Verlauf dem durd die paläftinenfiihen Ver— 
hältniffe gewiejenen Inſtanzenwege entfpricht, der ent— 
ſcheidende Mann, da die Anklage fi auf ein Wajeſtäts⸗ 
berbrechen zuſpitzte. Philo (Leg. ad Caj. 8 38) ſagt 
von ihm, „er war ſeinem Weſen nach unbeugſam und 
ebenſo anmaßend wie unerbittlich‘. Was Joſephus 
von feinen zum Seil wohlgemeinten Übergriffen erzählt 
(Ant. XVII, 3,1—2), durch welde er dad Volk auf- 
regte, zeigt ſolche Feſtigkeit mitnichten. Nicht mit Un- 
reht fann ihm unmännlihes Zurüdweichen (dvarögla 
Constit. apost. V,14)zum Vorwurf gemacht werden. Das 
gilt auch von feiner Verurteilung Zefu. Es ift verſtänd⸗ 
lich, daß er für den Mann eine gewiſſe Sympathie hat, 
den eben die verflagten, die er vor anderen als feine 
Gegner fürchten mußte. Allein er wagt nicht, fih ihnen 
zu widerjehen, hat wohl auch Fein tieferes Intereſſe 
daran; denn als Römer verſteht er die religiöſen Ideale 
und Leidenſchaften des Volkes ſchwerlich. Darum wird 
wohl mit Recht die Aufſchrift des Kreuzes: „Jeſus von 
Nazaret, der Juden König“ als Hohn empfunden.*) 

Heroded Antipag — Yelus nennt ihn ironisch 
einen Fuchs, mit dem er nichts zu tun haben will 
(Luk. 13,32), Man denke an Die Rolle des Fuchſes 
in der Fabel. Als Jeſus ſodann von Pilatus, der mit 
der Anklage der jüdiſchen Behörde nichts anzufangen 
weiß, dem zum Poſſafeſt anwefenden Herrſcher von 
Galiläa zugewiejen wird, ſchweigt er auf dejien Fragen 
(Luft. 23,9). Er will mit feinem Landesherrn nicht? zu 
tun halten. Wan wird Antipas nicht Unredt tun, wenn 
man ihm ffrupellofe Schlauheit und ungebändigte Selbit- 
ſucht als Charafterzüge zuſchreibt. Die Verſtoßung ſeiner 


*) Vgl. Herm. Peter, Pontius Pilatus der römiſche Statthalter 
in Zudäa. Neue Jahrb. für klaſſ. Altertum 1907 ©. 1—40. 
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Yangjährigen Gattin, der Tochter des Aretad, und die 
gejegwidrige Verbindung mit der Maffabäerin Herodiag, 
der Gattin feine Bruders Philippus, fordern foldhe 
Charakterifti. Dazu fommen abergläubijhe Beflem- 
mungen, die durch die Hinrichtung Johannes des Täu— 
fer veranlaßt fein dürften (Luk. 9,7). Beide Tatfachen, 
die ungefeßliche Ehefchliegung des Herodes und die Ent— 
hbauptung de3 Johannes, erzählt Joſephus unmittel- 
bar nacheinander, ohne fie in urfählihe Verbindung zu 
bringen (Ant. XVII, 5,1. 2). Er begründet vielmehr die 
Befeitigung des Täufer mit der Furcht vor einem Ab— 
fall des Volks. In den Evangelien fpielt die Eheirrung 
binein in die Entfchlüffe des Herodes. In volkstüm— 
licher Weife ift alles bier gefaßt und mit intimen Zügen 
außgeftattet, befonder8 anfchaulid bei Markus (6,14F.). 
Sp haben wohl die Jünger des Täufers die intimen 
Anläffe zur Hinrihtung ihres Meiſters ermittelt und 
berichtet. 

Johannes der Täufer iſt außer Jakobus dem 
Gerehten (Ant. XX, 9,1) der einzige zum reife der 
mejfianifchen Bewegung Sjefu gehörende, den Joſephus 
nennt; denn die Mitteilung über Jeſus (XVII, 3,3) 
ift fo ſtark von ungeſchickter chrijtlicher Hand unterpoliert, 
daß man fie wohl für eine fpätere Einfchaltung halten 
muß. Sedenfall3 läßt fich der urfprünglide Wortlaut 
nicht mehr ficher ermitteln. Den Johannes nun fchildert 
Joſephus nicht als Propheten, ſondern al3 abfonder- 
lichen Tugendlehrer, etwa nach dem Muiter feines Lehrers 
Banus, des Asketen in der Wüſte (Vita 2). Für Die 
meſſianiſche Idee fehlt dem römerfreundlichen Juden 
eben jedes Verjtändnis. So wertvoll daher fein Zeug- 
nis für Die Gefchichtlichfeit de3 Johannes ijt, jo ein— 
feitig ift e3 in der Beurteilung feiner Perſon und feines 
Wirkens. Hier haben die Evangelien zutreffender berichtet, 
wenn fie des Johannes meffianifhe Verfündigung in 
den Mittelpunkt ftellen ohne feine Bußpredigt zu über- 
gehen. Uber allerdings, fie ſchildern Vorgänge, die zu— 
nächſt nur die Anhänger des Täufer und Jeſu be— 
Ihäftigen. Diefe entzogen fi der Beobachtung des zeit- 
genöſſiſchen Hiftorifers, deſſen Intereſſe auf Staats— 
aktionen und kriegeriſche Ereigniſſe gerichtet iſt. 

An dieſe heilsdurſtigen Frommen, die auch von 
Johannes geweckt wurden, richtet ſich der Zimmermanns— 
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ba von Nazaret, Er ijt gefommen, nicht, wie das Die 
tgenoffen vom Meffiad erwarteten, dem „außerwähl- 
ten Volke“ die Weltherrfchaft zu erobern. Gein Wir- 
fen ift unpolitiih. Er ſucht bie Geele, die nad) der 
Gerechtigkeit Gotte8 hungert und dürſtet, und will ihr 
die Zreiheit der Gottedfinder gewähren. 

Aus den Rreifen der Namenlofen, der Verachteten, 
der Mühfeligen und Beladenen, der Demütigen, die da 
nit armfelig, wohl aber geijtlih arm find, gewinnt er 
feine Anhänger. Die „Zöllner und Günber“ weijt er eben- 
ſowenig zurüd, wie Die reumütige Dirne, Von den 
Männern, die er zur jtändigen Nachfolge und Mitarbeit 
beruft, find viere Fiſcher, einer ein Zöllner, wohl ber 
einzige jhreibfundige in dieſem Kreiſe. Mit Ausnahme 
des Zudas Iſchariot, der aus Zudäa ſlammte, waren 
fie alle Galiläer. Keiner war ein Schriftgelehrter. Bon 
der Mehrzahl von ihnen weiß erjt die fpätere Legende 
Erdichtete8 zu berihten. Für alle gilt, daß fie an 
Zeſu göttlihe Sendung während ihred gemeinjamen Wan⸗ 
dels glauben, obwohl fie das Geheimnis feiner Per— 
fon nit durchſchauen und in den Borurteilen des Spät⸗ 
jubentum8 befangen bleiben. Sie fieben den Meijter 
und folgen ibm bis nad Gethjemane. Dann aber ver⸗ 
laffen fie ihn und fliehen. Wie wenig fie bie Forde⸗ 
rung ber ſelbſtverleugnenden Nachfolge Zeju veritehen, 
erhellt auß ihrem Streit über Die Srage: Wer iſt der 
größejte unter una? (Zuf. 22,24), 

Unter den Füngern tritt Petrus als ber —— 
Mann hervor, In der Chronographie des Ma ala 
(10, ©. 156 Bonn) wird er gejdildert ala geſcheut, 
feurigen Temperaments, leicht umgejtinmt, feig.”) Das 
find Eigenſchaften, bie ben Galiläer rafterifieren. 
—— in ſeiner Lebensbeſchreibung t dafür reiche 

elege (ost. beionber8# 3 17), aber ebenjo bezeugt er 
ihm Dankbarkeit und Anhänglidfeit. Petrus war feiner 
Art nad ein echter Galiläer. Bon ihm teilen die Evan- 
gelien zahlreiche Züge mit, die ihn in feiner Shwäde und in 
feiner Stärfe und menſchlich nahe bringen. Gein frommer 
Sinn gibt ihm unter dem Eindrud einer beſonderen Be⸗ 
gnabigung das Wort ein: „Herr, geb’ hinauß von mir, 


*) yoiwsuos, beöyohos, söustößhnros, deshös. Lettzters ift Hart, aber 
Hoden Dal. Gal, 212 : 
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ih bin ein fündiger Menſch‘ (Luf. 5,8). Dann wieder 
ift er ftet3 bereit, vor den andern das Wort zu ergreifen 
mit fchnell fertigem Urteil. So fragt er ohne nachzu— 
denken nad der Bedeutung eine Bildworts (Matth. 
15,15f.). Seine geſetzliche Befangenheit offenbart feine 
Frage nad) der Pflicht des Vergeben? und ihren Schran- 
fen (Matih. 18,21). Er ift der erſte, der ſich zu Jeſus 
als dem Meffiad befennt, und wagt es zugleich, Den 
Herrn davor zu warnen, fi Gefahren auszuſetzen (Matth. 
16,22). Bei der Verklärung Feſu zerjtört feine vor— 
ſchnelle Frage den weihevollen Eindrud (Matth. 17,47.). 
Er will e&8 dem Meijter gleich tun, den er auf Dem 
See wandeln fieht, aber der Mut verläßt ihn bei dieſem 
Verſuch (Matth. 14,28). Unter dem Eindrud der Fahnen— 
Hucht des reihen Jünglings fragt er in hohem Selbſt— 
gefühl nach dem Lohn derer, die alle verlafjen haben, 
um Jeſus zu folgen (Matth. 19,175). Er vermißt ſich, 
mit Feſus in den Tod zu gehen, er greift zum Schwert 
bei deſſen Gefangennahme, und doch verleugnet er ihn. 
Welche Anjtimmigfeiten des Weſens! 

Aber Jeſus halt an feinem Jünger feſt, ebenjo wie 
an dem Brüderpaare, dem Jakobus und Hohannes, die 
er mit Petrus vor den andern an ſich zog in den ent- 
icheidenden Wendepunften feine? Wirkens. Auch von 
Diefen werden und einige Züge berichtet, welche beweijen, 
daß fie Jeſus mit eiferfüchtiger Hingabe liebten, weil 
fie in ihm den Gottgefandten jahen, der ihre Wünſche 
zu erfüllen gefommen fei. Engherzig will Johannes nicht 
gejtatten, daß ein nicht zum Jüngerkreiſe gehörender 
Wunder im Namen Fefu tue, worauf ihn der Meijter 
mit dem weitherzigen Worte zurecht weilt: „Hindert ihn 
nicht; wer nicht wider euch ijt, der ift für euch“ (Luk, 
9,49). Im Eliaseifer wollen die beiden Brüder Feuer 
auf die ungaftlihen Samariter regnen laſſen (Zuf. 9,53 
bis 56). Sie oder (nah Matthäus) ihre Mutter bitten 
Jeſus um die Ehrenpläge im zukünftigen mefjianifchen 
Reihe (Mark. 10,357.). Jeſus nennt die Zebedaiden 
mit Rüdfiht auf ihren ftürmifhen ungeläuterten Eifer 
Boanerges, was Warkus (3,17) durh „Donnersjöhne“ 
deutet. Sie waren wohl Anhänger des Täufers gewejen, 
de3 gewaltigen Bußpredigerg, der den Meſſias als den 
großen Sichter von Spreu und Weizen verfündete, aljo 
al3 den Weltenrichter. 
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Diez find die von den Synoptikern gebuchten be= 
fonderen Charakterzüge von Füngern Jeſu. Gie be— 
reihern und beitätigen die allgemeinen Ausſagen über 
daB Verhalten derer, die Jeſus am nächſten jtanden. 
Ohne Schönfärberei it der Abjtand ihrer Befangenheit 
von der zielbewußten Berufsflarheit Jeſu, ebenfo Die 
erzieherifche Geduld ihres Lehrer und Meijterd troß 
ihrer Befangenheit gekennzeichnet. Nur einmal braujt 
Feſus auf, als ihm der vorjchnelle Petrus wohlmeinend 
au der niedrigen Perspektive feiner Selbſtſucht einen 
Rat geben will über den Weg der Berufgerfüllung: 
„Weiche von mir, Satanas; du bit mir ein Argernis, 
denn du denkſt nicht an das was Gottes würdig ill, 
fondern an das was Wenſchen anjteht“ (Watth. 16,23). 
Wie fcharf ftechen folde Nachrichten ab von der Apoſtel— 
Legende, welche diefe Männer, die erit im Kampf um 
die Erfüllung des Auftrags Jeſu, fein Werk fortzus- 
fegen, zur Freiheit, Klarheit und Feſtigkeit kamen, vor— 
weg mit dem Heiligenfhein ſchmückt. 

Aus der Zahl derer, die fonjt durch Jeſu Kraft 
geheilt und durch Jeſu Wort ergriffen wurden, find nur 
wenige erwähnt. Wie groß fie war, beweijt die Be⸗ 
grüßung Jeſu als Davidsſohn, wie er in Jeruſalem ein— 
zieht, desgleichen die vorſichtigen, ängſtlichen Umwege 
bei feiner Gefangennahme — man erwartete wohl eine 
gefahrdrohende Zufammenrottung der Anhänger. Nicht 
weniger aber beweilt au die Ermüdung Jeſu nad) 
heißem Tagewerk, das Bedürfnis, dem Andrange des 
hilfeſuchenden Volks ſich zu entziehen und in der Ein— 
famkeit im Gebet ſich zu ſammeln, wovon Die Evangelien 
vielfach berichten, den mächtigen Eindruf fowohl wie 
den Rraftaufwand ſeines Wirkens. Zu ſolchen unge- 
nannten Anhängern dürfen wir die Gajtfreunde rechnen, 
die FJeſus und die Seinen aufnahmen, wie Simon der 
Ausfäsige (Matth. 26,6); Männer wie Joſeph von 
Arimathia oder wie jener Kyprier Nnafon, den die 
Apoitelgefhichte (21,17) einen „alten Schüler“ nennt, 
gehörten dazu, auch der Feine Mann auf der Syfomore, 
der Zöllner Zathäug, in jeiner biedermännifhen Fröm⸗ 
migfeit. Dazu kamen die Frauen, die Jeſus Mittel bei- 
ſteuerten für den Unterhalt (uf. 8,1f.), die große 
Sünderin, die ihn durd ihren Diemütigen Dienſt um 
Vergebung der Sünden bittet (Luk. 7,36), das Weib 
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mit dem verjchwenderifchen Liebesbeweis ihrer Salbung, 
welche nad) Johannes Maria die Schweiter des Lazarus 
it (Joh. 12,3). Auch das Schweiternpaar Maria und 
Martha, fo verfchieden in ihrem Wefen, aber eins in 
der Liebe zum Herrn (Luf. 10,38f.), darf nicht ver- 
geifen werden und die Kananäerin oder nad) Marfus 
das helleniftiihe Weib, die Syrophönizierin (Mark. 7,24), 
welche die Hilfe Jeſu durch ihre Bitte erzwingt (Watth. 
15,21), endlich die Frauen in Serufalem, die den Herrn 
auf dent Leidenswege begleiten, während die Jünger ge— 
Hohen waren. A diefe Beziehungen find ſchlicht und 
wie gelegentlich erwähnt. Airgend3 regt ſich die Tendenz 
zum Aufbaufchen. Rirgends machen fi enthufiaftiiche 
Aufwallungen jpürbar. Aber der Gejamteindrud wird 
dadurch beitätigt: Jeſus von Nazaret hat durch fein 
Wirken fein Recht erwiefen, die Heilsdurftigen zur Nach— 
- folge zu rufen. Es geht wie in dem Gleichnis vom. 
Hochzeitsmahl, da3 der König feinem Gohne bereitet. 
Die offiziellen Gäfte bleiben aus, aber die von den Zäu- 
nen und Gaffen jtrömen herzu, daß will jagen alle die, 
deren arme Geelen der Hilfe begehren, jeien jie im 
irdifchen Leben arm oder reih. Denn diefe Armen, die 
zu Feſus kommen, ftammen nit aus einer fozialen 
Shit, fondern aus einer Gefinnungsididt, 
wenn man fo fagen darf. 

Die mädtigen Erfolge Jeſu mußten Gegenwirfungen 
wachrufen. Zwar die arijtofratifche Partei der Sadduzäer 
jtand zunächſt der religiöfen Volksbewegung fremd gegen- 
über. Wie fie fih dann zu Fefu3 ftellten, zeigt ihre 
ironifhe Verierfrage über die Ehen im Himmel (Matth. 
22,23). Anders verhielt fich’3 bei den Phariſäern und 
den Schriftgelehrten, die zu ihnen gehörten. Sie waren 
die Seelenbeherrfher der großen Nenge, die fie in reli- 
giöfer Abhängigkeit und eben dadurd in nationaler Ab— 
gefchloffenheit feithielten. Jeſu Verfündigung jtellte ihrem 
Einfluß die Lebenzfrage; denn n ftand in grundfäßlichem 
Gegenſatz zu der Verbildung der alttejtamentlihen Ve— 
figion in gejeglihe Einfeitigfeit und Engherzigkeit. Ge— 
wiß, für Jeſus wie für die Phariſäer war der Ausgangs— 
punft derjelbe: die heilige Schrift. Jeſus kennt fie troß 
eine3 Schriftgelehrten, obwohl er ein „unjtudierter“ ift. 
Die alte PBrophetie, die Gebete der Palmen find ihm 
GSeelennahrung. Aber in ficherem, ſouveränem Gelbit- 
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bewußtfein nimmt er Stellung zu den Saßungen, in die 
der Phariſäer den Schwerpunkt der Frömmigkeit Legt. 
Die Rardinalfrage der Geſetzesfrömmigkeit: was ijt rein, 
was ijt unrein?® erledigt er mit einem derben Wort 
in grundftürzender Weile (Matth. 15,11f.)._ Das Ehe- 
gejeß, das eine Entrehtung des Weibes zur Folge hatte, 
fei Dur die Herzenshärtigkeit des Volks verurſacht 
(Matth. 19,8). Nicht nur das Teichtfertige Schwören 
lehnt er ab; für das Gottezfind jei das Schwören über- 
haupt überflüffig (Matth. 5,83f.). Dem Werbote des 
Totfchlags und des Ehebruchs gibt er einen neuen Sinn 
(5,21f.). Mit einem Worte, es ijt eine „beijere Ge- 
rechtigfeit“ als die der Schriftgelehrten und Phariſäer, 
die er von den Seinen fordert (5,20). 

Und fein Wandel? Er verfehrt mit den „Zöllnern 
und Sündern“ — der Phariſäer geht ihnen als unreinen 
aus dem Wege ebenfo wie der Sadduzäer (Joh. 7,48). 
Die Jünger FJefu fajten nicht, wie die Zünger des Jo⸗ 
hannes — falten aber iſt die Mufter- und Neilter- 
leiftung volkstümlicher Gejeßesfrömmigfeit. Jeſus durch⸗ 
bricht die engherzigen Sabbatvorſchriften: „Der Sabbat iſt 
der Menſchen wegen da und nicht der Menſch des Sabbat 
wegen‘ (Wark. 2,27) — der Phariſäer fann fih nicht 
genug tun mit Belaftung und Bindung der Sabbat— 
ruhe durch engherzige Vorſchriften. Und mehr noch, das 
Gebot der Elternverehrung entkräftigt er durch feine 
Satungen; er verlegt das Geſetz Durd Die Tradition 
(Matth. 15,1F.). Jeſus ſucht die Verlorenen, der Phari⸗ 
fäer beutet die Frömmigkeit aus. Er frißt der Witwen 
Häufer. Er betet nicht im Kämmerlein, fondern auf 
dem Warkte, er gibt die Almofen nicht im Derborgenen, 
ohne fih damit groß zu fun, fondern jeder foll den 
edlen Wohltäter bewundern (Nlatth. 6,1—18). 

Sp enthüllt und befämpft fie denn Jeſus, indem 
er die Pharifäer und Schriftgelehrten verantwortlich mat 
für die üblen Früchte einer Frömmigfeit, welche das 
Geſetz zur knechtenden Autorität macht und in den Dienjt 
der Selbſtgerechtigkeit ftellt, fo dab Die „guten Werke“ 
zum Anlaß dienen, in einen Rechtshandel mit Gott zu 
treten: do ut des. Schonungslos, in draſtiſcher Ver⸗ 
anſchaulichung nach lebendigen Eindrücken deckt er das 
Wißverhältnis zwiſchen Sein und Scheinen auf, in dem 
fie leben: „Richtet euch nach ihren Morten, aber nicht 
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nad ihren Taten“. ‚Aber inwieweit Die Verblendung 
in ihrem böſen Willen zu ſuchen iſt, läßt er offen, wenn 
er fie anredet: „blinder Phariſäer“ und fie „blinde 
Blindenleiter“ nennt (Matth. 23,24. 26). Wie häufen 
fi in diefer Polemik die treffendjten Charafterzüge geijt- 
liher Entartung. Soweit meine Kenntnis ähnlicher 
. Snvektiven und Charafteriftifen in der Titeratur reicht, 
haben fie nicht ihreSgleichen. Wir jehen den Phariſäer, 
wie er in feierlicher Gewandung anſpruchsvoll durch die 
Straßen geht und erwartet, gegrüßt und beachtet zu 
werden, wie er kleinlich und eiferſüchtig darüber wacht, 
daß der Jude, der fromm ſein wollte, ſich ängſtlich den 
Satzungen füge. In nie verſagender Kaſuiſtik weiß er ſich 
ſtets Rat und behält ſtets recht. Alles tut er, um ſich 
al3 den echten Träger der Heiligkeit des auserwählten 
Volks darzuftellen; daher jhmüdt er der Propheten 
Gräber, welche die Väter getötet haben, — er errichtet 
alfo unbedacht Ehrenmale für die Schandtaten der Vä⸗ 
ter! Die Typen der volfstümlichen Diatribe der Kyniker 
erreihen ebenjowenig dieſe draftifche Verbindung von 
den augenfälligen Lebensäußerungen eined Standes und 
ihrer ethiſchen Wertung, wie die Charaftere Des 
Sheophrajt, welche bejtimmte  jittliche Berbildungen 
durch Einzelzüge beleuchten. 

Auch bier hat die Rritif gefragt: ift dieſes Bild 
nicht einfeitig und ſchief, das aus der Polemik Jeſu 
ſich ergibt. Namentlich von jüdifchen Gelehrten, denen 
feiner Zeit auch Theologen mit Eifer beijtimmten, wurde 
der Pharifäer nicht als einfeitiger Nomijt, jondern als 
der Typus des edlen, opferwilligen Patrioten, etwa nach 
Dem Wuſter der Selbſteinſchäßzung eines Forftſchritts— 
manns in der Konfliktszeit Preußens, geſchildert. Es 
war das Verdienſt Wellhauſens, daß er dem entgegen 
die Zuverläſſigkeit der evangeliſchen Äberlieferung an 
dieſem Punkte durchſchlagend nachwies. Daß aber Jeſus 
auch phariſäiſche Frömmigkeit trotz aller ihrer Irrwege 
ſowohl an ſich wie auch in beſtimmten Fällen zu wür— 
digen weiß, zeigt ebenſo das ſchon erwähnte Axiom: 
„richtet euch nach ihren Worten, aber nicht nach ihren 
Taten“ wie die Tatſache, daß er auch die Gaſtfreundſchaft 
des Phariſäers annimmt (Zuf. 7,36. 11,37. 14,1) und dem 
Schrifigelehrten wegen feiner Kenntnis der Gebote zu— 
ruft: du biſt nicht weit vom Reiche Gottes (Marf. 12,34). 
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Darım gejteht er den Phariſäern zu, daß fie auch ihr 
fittlihe8 Selbjtbewußtfein nad) dem was recht ift fragen 
folfen (Luf. 12,57). Vergleicht er doch auch fich ſelbſt 
mit einem Schriftgelehrten, der da gejchult ift für dag 
Himmelreih (Matth. 13,52). 

Es find in der Tat Bilder aus dem Leben, Er— 
gebniffe ſcharfer Beobachtung, in denen Jeſus die Re— 
ligionzfehler der herrfchenden Zeitgenoffen, der Geſetzes— 
wächter, der Führer des Volle, ans Licht ftellt. Und 
fo ift auch alles, was er zur Lehre, zur Strafe, zur 
Beiferung denen, die ihn fuchen, jagt, mit Anfchauungen 
aus dem Leben gefättigt und durchleuditet. Die Natur, 
wie fie eben in Paläftina jich entfaltet, der Menſch in 
feinem Dichten und Trachten, in feiner Arbeit und feiner 
Freude, in feiner ſelbſtiſchen Verkehrtheit und jeiner dank— 
baren, vertrauensvollen Hingabe — all’ daß Iebt und 
webt in Jeſu Lebenslehre. Die Umwelt in ihrem Veich— 
tum, ihrer Schönheit, ihren Schäden fpiegelt ſich in feiner 
Anfhanung und gibt feinen Worten Lebensblut. Je— 
Doch verzettelt er fich nicht in interefjante Einzelheiten, 
nit wie den Dichter erfreut ihn da Erlebnis als jol- 
ches, das er in Worte faßt, fondern alle3 wa3 er aus 
dem Leben mitteilt oder andeutet, dient ihm zur Veran— 
ihaulihung der Heilßwahrheit, die er verfündigt und 
verwirklicht und die ihm als neue, unmittelbare Gottes— 
offenbarung zur Gewißheit geworden ift. 

Alle Evangeliften find Zeugen für diefe eindrudg- 
volle Verbindung fonfreter Anfhauungen mit ewigen 
Wahrheiten, aber mit gewiffem Unterfchiede Marfug 
hält fich in fnapper Beſchränkung, Matthäus gibt 
die zahlreichiten Beziehungen auf paläjtinenfiihe Ver— 
hältniffe, Lukas freut fih an Charafterijtiten, aus 
denen hervorgeht, daß aud von Jeſus gejagt werden 
darf: nichts Menſchliches bleibt ihm fremd. Es iſt be= 
zeichnend, daß Jeſus ſich mit dem Arzte vergleicht. Er 
will heilen, aber die Bedingungen der Heilung find in 
iedem Falle verjchieden.*) Sie müfjen eben von Fall 
zu Fall ermittelt werden. Und wie wenig er ſich dar- 
über täufcht, daß es vorausſetzungsloſe und bedingungs- 
Iofe Heilungen von Leib und Seele nicht gibt, jagt das 

*) Zum Arztbild (Luk. 4,23. 5,31.) vgl. auch Philo von Lariſſa 
bei Stobaeus Eclog. 1 60 f. (Wachsmuth), wo der Arzt mit dem 
philoſophiſchen Seelſorger veralihen wird. 
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frei überlieferte Herrenwort: „Der Prophet gilt nichts 
in feinem Vaterlande und der Arzt heilt niemand, der 
ihn kennt.“ 

Aberhaupt, an bejtimmte Eindrücke und ihn be- 
wegende Erlebnijfe Fnüpft Jeſus an, um zu Gott zu » 
weiten. Auf die Frage des Petrus nad) den Schranken 
verföhnlicher Gefinnung folgt das Gleihnig von den 
beiden Schuldnern (Natth. 18,21 F.). Auf die Frage des⸗ 
felben nad dem Maße des Lohns für die opferwillige 
Nachfolge gibt daB Gleichnig von den Arbeitern im 
Weinberge die grundſätzliche Antwort (Matth. 20,1F.). 
Auf die Bitte der Mutter der Zebedaiden zeigt die Unter- 
ſcheidung der weltlichen Herrfcher in der Art ihrer Macht⸗ 
augübung von der Brudergemeinfchaft der Jünger Jeſu, 
daß irdiſcher Ehrgeiz in dieſer keinen Platz haben darf.*) 
Seine Vollmadt zu meſſianiſchem Wirken verdeutlicht 
Feſus durch die Gleichniffe von dem infonfequenten Ja⸗ 
und Neinfager und den böfen Weingärinern (Matth. 
22,28f.). Die Münze mit des Raijerd Bild gibt ihm 
den Anlaß zu der weittragenden grumdjäßlichen Ent— 
ſcheidung, die Staatsweſen und Religionspflicht weile 
fondert. Und weld’ ein Reichtum von Anſchauungen 
aus Natur und Leben erfüllt die Gnomen und die Gleich- 
niffe! Das Wort Heraflit3 wird bier Ereigniß: dela 
navra nal AvdoWruva TIAvTa. 

Baläftina war ein Land der Aderwirtichaft, Des 
MWeinbaus. Am herrlichiten gediehen Saat und Frucht 
in der von Beitgenofjfen hochgepriefenen Umgebung des 
Sees Genezaret, Die Gaben der Natur boten den Be— 
wohnern Unterhalt und Arbeit. Was Feſus bier wahr- 
nimmt, gibt feiner Lehre den Einſchlag. Er beobachtet 
den Säemann, den Winzer, den SFifcher in feiner Ar— 





99 Matth. 20,28 f. Mare. 10,12. Wie objektiv trägt Jeſus in 
diefer Antithefe den tetfächliden Verhältniſſen Rechnung. Er Tennt 
das Verfahren der politifhen Machtyaber, er weiß, wie ſie Durch 
Ausübung ihrer Macht Die Völker vergewaltigen. In der Faflung 
des Lukas (22,25), wohl in Hinblick auf Satfachen, jagt er nicht ohne 
Sronie: die über die Völker Gewalt übenden werden Wohltäter 
(edepyErar) genannt So ftellt er auch die Tatfache feft, daß Kriege 
geführt werden, ohne ein Urteil zu füllen über Recht oder Unrecht 
des Krieges. Wie alfo folen Die Seinen fi) verhalten? Durch das 
was fie find, durch ihre Bewährung von Jeſu Gefinnung ſollen fie 
ih als das Salz der Erbe, ald den Die Welt genießbar machenden 
Sauerteig erweifen. 
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beit, feinen Erfolgen und Fehlſchlägen, den Hirten, au) 
die Tiere der Herden, die Schafe, die Schweine, den 
Herrn und den Knecht in ihrem gegenfeitigen ſo mannigfach 
wechſelnden Verhalten, die Mägde bei der Mühle (Matth. 
24,21. 15). Aber auch der Kaufmann, wie er nah Ge- 
winn trachtet, wird nicht vergefien, oder der DBerwalter, 
wie er das anvertraute Gut berwertel. Er fennt den 
Dieb auf feinen dunklen Wegen und mit feinen unlieb- 
famen Aberrafhungen, und den Räuber in feiner bru- 
talen Graufamfeit (Matth. 6,19. 21,23. Luk. 10,30). 

Die volfstümlihen Vorftellungen feiner Heimat über= 
nimmt er. Serufalem, „des großen Könige Stadt“ 
(Matth. 5,317.), die „heilige Stadt“ (Matth. 4,5), das 
Schwören beim Haupte, bei der Erde, beim Himmel. - 
Wie er mit dem Herzen an der heiligen Stadt hängt, 
bezeugen feine Tränen über Serufalem, in denen Der 
Schmerz feiner Liebe und fein Selbitgefühl gleicherweile 
fih äußern: „Serufalem, Serufalem, wie oft habe ich 
jammeln ivollen Deine Rinder“ (Matth. 23,37). Und 
wenn er daS Opfern im Tempel als religiöfe Pflicht gelten 
läßt (Matth. 5,24) und Dem geheilten Ausſätzigen ge— 
bietet, ſich nach den Vorſchriften des Geſetzes dem Prieſter, 
der die Ganitätsbehörde vertritt, Zu zeigen (Matth. 8,4 
u. ö.), jo belegt das jeine Ehrerbietung von Den Heil- 
tümern der Väter. 

Lebendig werden wir in die ſchlichten Lebensver— 
hältniſſe des Handwerkerhauſes verſetzt. Die Mutter ſorgt 
für die Nahrung, wobei der Sauerteig wejentlih in Be— 
iracht fommt, der das Brot durchſäuert (Matth. 13,33), 
und das Salz, dag wohl aufbewahrt werden muß, wenn 
e3 feine Würzfraft nicht verlieren foll (Mark. 9,50). 
Für den Wein, der gefeltert wird, müffen Die Schläuche 
in Stand gehalten, auch rechtzeitig erneuert werden, da— 
mit er nit in Verluſt gerate famt den Schläuden 
(Matth. 9,17). Die ſorgſame Mutter wirft da3 zerrijjene 
Kleid nicht fort, ſondern flickt es; aber aud) Dazu gehört 
Erfahrung und Einſicht, damit es feine Verſchlimmbeſſe— 
rung gebe (Watth. 9,17). Ob aber das ungefüge Bild vom 
Splitter und vom Balken im Auge (Matth. 7,37.) etwa 
aud aus Eindrüden aus der MWerkitätte Joſephs ſtamme, 
bleibe dahingeſtellt. Bei den häufigen Hinweiſen auf 
die Hochzeitsfreude ſcheint es eher wahrſcheinlich, un⸗ 
vergeßliche Eindrücke von Freudentagen anzunehmen. 
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Noch reicher find die Beziehungen auf Waturein=- 
drüde. Die Wetterzeihen kennt Yefus (Luk. 12,54f.). 
Wie die gleihe Saat, je nachdem fie auf frudtbaren 
oder unfruchtbaren Boden fällt, ſehr verſchieden gedeiht, 
wie auch die Vögel de3 Himmels und da Unfraut ihr 
203 bejtimmen, hat er liebevoll beobachtet, auch wie fie 
wählt, vom Keim zum Halm und zur fruchtbringenden. 
Ühre (Matth. 13,37., 2Af. Mark. 4,26). Wie den un= 
fruchtbaren Baum der forglihe Gärtner behandelt (Luf. 
13,6), wie im Frühling der Saft in die Aſte des Feigen— 
baumes tritt und ihn neu belebt (Matth. 24,32), wie 
das kleine Senfforn zur baumartigen Staude aufſchießt, 
deren zahllofe Samenförner den Vögeln unter dem Him— 
mel den Tiſch deden (Matth. 13,31), wie die Vögel ſich 
fo ſorglos ihres Leben freuen (Matth. 6,16), vergegen- 
wärtigt er und. Welch’ Naturgefühl und welche Natur— 
freude endlich offenbart da8 Wort von den Blumen auf 
dem Acker, deren Blüte herrlicher ijt, als aller Schmuck 
Salomons (Matth. 6,29). Faſt fönnte es wundernehnen,. 
daß er des Slbaums nie gedenft und das Öl nur einmal 
in der Lehrerzählung vom barmberzigen Samariter mit 
dem Wein als Wundmittel erwähnt. 

Über des Menſchen Wefen gibt Jeſus fich feinen. 
Zäufhungen bin. Er kennt deſſen Schwadhheit, Ver- 
ſchlagenheit und böfen Willen, aber er überfieht auch nicht, 
was ihn auszeichnet und liebwert macht. Auch die da arg. 
jind, verjtehen den bittenden Kindern gute Gaben zu ge= 
ben (Matth. 7,11). Jeder Menſch hat feinen Schwerpunft.. 
Er liegt entweder in den Begierden oder in dem Trach— 
ten nad) den ewigen Gütern. „Wo euer Schat ijt, da 
it euer Herz“ (Luf. 12,3%). Zweien Herrn recht zu dienen 
it unmöglich (Matth. 6,24). Die Begierden nähren ſich, 
wie die Berichte über die Verfuhung Jeſu jagen, durch 
eigenwillige Befriedigung irdifcher Bedürfniffe, dur 
Eitelkeit und durch Ehrgeiz. Im Gegenfaß dazu fteht 
die forglofe Hingabe an die Pflicht de8 Tages. „Feder 
Sag hat genug an feiner Mühjal“ (Matth. 6,34). Eben 
diefe jonnige Gorglofigkeit hat aber ihre Schranfe an 
der Bitte um da3 täglihe Brot. Wer da hungert, kann 
nicht ſorglos fein wie die Vögel unter dem Himmel. 

So ſteht der Menſch unter entgegengejegten Ein- 
drüden und Einflüffen. In feinen Entſcheidungen ift 
er oft genug mehr von dem Beftreben geleitet, für fich 
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ſelbſt Schäge zu Tammeln, als für Gott reich zu jein 
(Luf. 12,21). Die Frucht davon find Argerniffe, die da 
fommen müffen, aber Die Berantwortlichfeit de Anz 
ftifter8 wird dadurch nicht gemindert wur 17.) Die 
Menfhen in ihrer widerfpenftigen Art Iaffen fi mit 
den Rindern vergleichen, die auf dem Marfte jpielen 
und ihren Genoſſen zurufen: 

Wir haben euch gepfiffen und ihr habt nicht getanzt; 
Wir haben geweint und ihr habt nicht gejammert. 
Die größten inneren Gefährdungen entjtammen der Be— 
gier nah Reichtum. Der Belt ift ein Betrüger, wenn 
er nicht Mittel fondern Zwed ift und fein Erwerb al3 
die Glücksbedingung gilt (Matth. 13,22); dann verdient 
er den Namen „der ungerechte Mammon“ (Matth. 6,24). 
Das in Fräftigen Zügen nach dem Yeben gezeichnete Bild 
des furzfihtigen Reichen, der feiner Seele fo zuverficht- 
lich zufpricht, ſchildert Die Haltlofigteit und Unzuver— 

läſſigkeit ſolcher Selbſtgenüge (Luf. 12,16). 

Im Hinblif auf die tatfählihen Verhältnifje gibt 
Jeſus feine Entfheidungen. Mit ficherem Blick ftellt 
er dabei die Schwächen und Leidenfchaften der Menſchen 
in Rechnung. . Dad Gleihnig von dem undanibaren 
Knecht, der vergigt was ihm gejhenft ward und 
feinen Mitknecht um geringer Schuld willen überfällt 
(Matth. 18,23f.), ebenjo dag Sprichwort vom Splitter 
und dem Balten (Matth. 7,3) weilt auf den Grund⸗ 
fehler der Menſchen, über der Schuld anderer die eigene 
zu vergeſſen. Daß Die Wahrheit ein foftbare Gut ei, 
das nicht unbejonnen preisgegeben werden darf, bezeugt 
die derb gefakte Warnung: werfet die Verlen nicht vor 
die Säue (Matth. 7,5), ebenſo die Schilderung des 
verfchiedenen Loſes der Saat im Gleichni3 vom vier— 
fahen Ader (Matth. 13,3 ). Daß nicht jedem der Mut 
zum fräftigen und rückfichtsloſen Ergreifen der darge⸗ 
botenen Wahrheit zuzutrauen iſt, beweiſen die Entſchul⸗ 
digungen der zum großen Feſtmahl eingeladenen (Luf. 
19,16), auch die Ausflüchte der vorſchnell zur Nachfolge 
willigen (Luk. 9,397.). Andrerfeit3 zeigen die beiden 
Brüder, dag der gute Wille ebenfo in fein Gegenteil 
verkehrt werden fann, wie der böfe. Der Neinfager tut 
nachträglich, was der Jaſager verjprodhen hatte, ohne 
es zu halten (Matth. 21,28 f). Wie richtig werden auch 
die Nazarener gewürdigt, die es nicht begreifen können, 
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daß der Zimmermanngfohn, der unter ihnen aufgewachſen 
ift, beanfprucht der gottgefandte Erfüller der Verheißung 
zu fein (Mark. 6,1f., Luk. 4,16f.). 

Die Bedingungen fruchtbarer und zielbewußter Ar— 
beit macht da3 Gleichni3 vom Turmbau und bon dem 
unterlaffenen Rriegszug deutlich (Luk. 14,28), ebenjo be— 
leuchtet ihre große Verantwortlichteit das Gleichnig dom 
doppelten Hausbau (Matth. 7,24F.). Die Gefahren der 
Trägheit Fennzeichnet dag Wort: „Wer da hat, dem wird 
gegeben, wer da nicht hat, von dem wird genommen 
auch war er hat“ (Luf. 8,18. 19,26f.). Daß nicht jedes 
Unglüf Folge einer befondern Sünde fei, wird im Gegen=- 
fat zu jüdifhen Vorurteilen an dem Überfall der opfern- 
den Galiläer dur Pilatus und an den dur) den TZum 
Silva erfchlagenen verdeutliht (Luk. 13,1F.). 

Wie fein find auch die Beobadhtungen über die Mo— 
tive des Gewährens. Der ungerehte Richter, der die 
Quälereien der übel behandelten Witwe um Rechtsſchutz 
[08 fein will, jteht ihr nicht aus gutem Herzen bei (Luf. 
18,1f.). Ebenjowenig gibt der aus der Nachtruhe auf- 
gejtörte Freund gerne und fröhlich daS erbetene Brot 
her; er tut’3 wegen der Zudringlichkeit. Vielleicht ge— 
hört auch) das Verhalten de3 Herrn, der den ungerechten 
Haushalter Lobte, in die Gruppe von Beobadhtungen über 
die Braris der Menſchen. O5 der Herr wohl die fErupel- 
loſe Zielbewußtheit feines Vertrauensmanns deshalb ver— 
ſtändnisvoll lobt, weil er feine Erfahrungen gemacht hat. 
mit dem „ungerechten Mammon“ (Luf. 16,15)? Und 
ift eg nit menfhlih wahr, daß die Freude über Das 
Miederfinden eines verlorenen Guts größer iſt, al3 Die 
Freude an dem ungeftörten Beſitz? Daher die Syreude 
an dem wiedergefundenen Schafe und der wiedergefun- 
denen Drachme (Luk. 15,1f.). 

Ich habe aus der Fülle einige markante Züge heraus— 
gehoben, die fich allerding3 vermehren laſſen. Gleicher— 
weife bei allen Synoptifern ijt für ihre SYafjung, wenn 
auch verſchieden deutlih, der Mutterboden Baläjtinas 
formgebend. Sie bieten ungefuhte Beziehungen zur Na— 
tur des Landes, zu den politifchen und den fozialen Ver— 
hältniſſen der Zeit, desgleichen reiche Belege einer ficheren, 
porurteildlofen Menſchenkenntnis und eines jtarfen Wirf- 
lichfeitzfinnd de3 Mannes, der aus Menfchenliebe in 
den Tod ging. 
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Bon ihm felbit, feinem übermenfchlichen Selbſtbe— 
wußtfein, zu reden war nicht Die Aufgabe. Es handelte . 
ſich um die Umwelt, auf die er wirkte, und um Farbe 
und Faſſung feiner Lebenzlehre. Durchweg jtellten wir 
bier fejt die einzige Verbindung draftifher Eindrüde und 
unmittelbarer Anſchauungen mit Oeligfeit3wahrheiten 
und Ewigfeit3wahrheiten, deren Kraft im Gehalt und 
nicht im Rleid liegt. Eben diefe Verbindung gibt den 
Ausſagen Zefu ihren fpezifiihen Charakter. Es mutet 
fraft dieſes eigenartigen Gepräges, in dem die irdijchen 
Dinge sub specie aeternizur Geltung fommen, alles echt 
und urfprünglih an. Eine ſtarke, ſelbſtgewiſſe ſcharf be— 
obachtende Verjönlichfeit fordern fie als ihren Urheber, 
die für die in ihr lebende Wahrheit ſich den originalen 
Ausdruck fchafft. 


Anmerkungen. 


Zu ©. 21 3.13 v. o. Ein ftarker ironiſcher Zug regt fih in 
den Spezialifierungen des leichtfertigen Schwörens; es find paläftinen- 
ſiſche Veranfchaulichungen eines weitverbreiteten Mißbrauchs (Matth. 
5.34f. 23,16— 22). Die Beleuchtung der Torheit ſoͤlchen Gebahreng 
in der erften Stelle: „der Himmel Gottes Thron, Die Erde jeiner 
Füße Schemel“ entfpricht dem Weltbild eines frommen Siraeliten. 
u6©.213.70 u. Zu den hausmütterlihen Zügen gehört 
auch das „Licht unter dem Scheffel" (Matth. 5,14). Licht anzünden 
war ſchwierig, Daher wurde die Flamme vorfichtig behütet. Häusliche 
Beobachtungen vergegenwärtigt auch die Erwähnung ber Motte, die 
den Kleidern gefährlich ift, und ded Wurmfraßes, der Das Getreide 
zerftört (Matth. 6,19). Aus dem Eindrucd des umftändlichen, zeit 
raubenden Grüßens, wie es noch heute im Orient Sitte ift, erklärt 
fih die Weifung Luc. 10,4. 
Zu ©. 223.90. Matth. 5,47 gibt eine töftliche Sroniefierung 
der unfruchtbaren und eitlen Eorge. Sie erinnert an Goethes Wort: 
Sep’ deinen Fuß auf ellenhohe Enden, 
Schmüc dir dad Haupt mit Millionen Locken, 
Du bleibft Doch immer, was du bift. 
Zu ©. 23 3. 14. p. ©. Ermwähnt feien außer Mammon (Luk. 
16, 9. 11. 13) Die volfstümlichen Namen Geenna (bei Matth. 7 mal, 
auch yerva tod mvgis, bei Mark. 3mal, bei Luk. Imal) und Beelze- 
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bul in dem parallelen Spruch Matth. 12,24. 27. Mark. 3,22 Luk. 
11,15. 18. 19, vgl. auch Matth. 10,25. Beſonders bedeutfam ift der 
originale Gebrauch von Amen als einleitende Bekräftigung. Aus 
pietätvoller Erinnerung ftammt_aud) das Gebetswort Abba ee 
14,36), der Name Zairos und Talitha kum bei Markus 5,22. 31, die 
Wiedergabe von Pfalm 22,2 im Volksdialekt Matth. 27,46, Mart. 
15,34. Aus dem Geſichtswinkel des Judentums werden Die &9vn, Der 
?yvırds als NRategorie für die Gottesfernen und Gottlofen gebraucht 
(Matth, 6,32. 18,17), vgl. auch Gal. 2,15. 


Drud von Julius Belt, Hofbuchdrucker, Langenſalza. 
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D. Ernjt Kühl, Profefjor der Theologie in Göttingen. 
1. Band; Die älteren Briefe des Paulus. 418 Geiten 8°. Preis DU 
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Wir betommen ſehr viel an unter diefem viel Gutes, aber in diefen Exiä 
bekam ich Allerbeſtes .. . Das Lefent diejer Erläuterungen tft die reinſte Wonne und man muß ſich 

mom Leſen Iosreißen, jo meiiterhaft ud vortrefflih ijt Die auf griinoigpiter Soyriftforigung, beruhen 

Bol heißem Verlangen jehen wir dem Ericheinen Des zweiten Bandes entgegen.“ 
„KSanburger Eirchenbl 





Profeſſor Kühl, der wohlbelannte Königsberger Exeget, bletet in biefem Buche der chriſth 
meinde eine anregende Gabe bar, die freitich fo ſorgfältig durchdächt und geacheitet iſt, daß auch Theo— 
ah matches aus Ihr zu lernen vermögen. Kühl erläutert Die Briefe des Paulus nicht in der nl 
duch Hinzugefigie Anmerkungen oder durch aditrakte Wiedergabe ber Gedankengange. Cr behält vie! 
Zriefform bei und fehrelöt jo, als wenn Paulus ſelbſt fich breiter ausgedrückt Hätte und mehr Rildjt 
Reritändnis jeiner deſer genommen hätte, als er es leider getan hal. So gewährt bie Lektüre des 
Werkes jedem Leſer bequeme Belegrung und Anregung. Man mache einmal robe und leſe zuerſt 
Verſe bet Paulus und dann Rühls een, und man wird erlennen, wie Elärend legtere zum © 
des pauliniſchen Tertes tit. Theologlſchen wie nicttgeologiihen Leſern kann Daher die trefflihe Arbeit, 

unſerer beiten Kenner bes Neuen Teitaments uns dargeboten hat, nur Dringend enipfohlen werden. 
n Brof. N. Geeberg in der „Kreuzgeii 
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